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Таким образом,
анализ приборов газового контро­
ля выпускаемых в Украине, позво­
ляет сдала«-следующие в ы в о д у
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Рисунок 3 -  Портативный сиг- 
налититор-СО "ДОЗОР-П ^

/J ICI »
1 Предприятиями

освоен'серийный выпуск сигнализа­
торов, пригодных для раннего обна­
ружения по микроконцентрации ок­
сида углерода возгорании PC в хра- 
нилище.

2 В наибольшей мере предъяв­
ляемым требованиям отвечают при­
боры НПО "Орион": сигнализатор- 
чнализатор оксида углерода 
"ДОЗОР" (для систем автоматической 
пожарной сигнализации) и г о р ­
ный сигнализатор СО ДОДин 
(для оперативного периодического 
контроля газовоздушнои среды

свободном объеме Хранилища).
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УДК 621.391

В.П. Ольшанский, д-р физ. -мат. наук, нач. кафедры, АПБУ, 
В.В. Тригуб, адъюнкт, АПБУ

НЕСТАЦИОНАРНОЕ ТЕМ П ЕРАТУРН О Е ПОЛЕ 
ТРЕХМ ЕРНОГО МАССИВА НАСЫ ПИ, ПОРОЖДЕННОЕ 

СФЕРИЧЕСКИМ О ЧАГО М

’ В форме тройного ряда Фурье построено решение нестацио­
нарной трехмерной задачи теплопроводности для прямоуголь­
ного параллелепипеда с внутренним сферическим термоисточ­
ником. Рассмотрены различные варианты граничных условий. 
Проанализированы численные результаты.

В работе [1] рассмотрено центрально-симметричное неста­
ционарное температурное поле гнездового самонагревания расти­
тельного сырья в предположении, что очаг находится в глуби на­
сыпи. При такой постановке задачи нельзя учесть влияние стенок 
силосов на температурное поле, т.е. рассмотреть различные вари­
анты граничных условий на поверхности насыпи. Поэтому пред­
ставляет практический интерес построить решение температурной 
задачи для массива конечных размеров.

Ниже изучено температурное поле трехмерного массива при 
наличии в нем сферического очага. При стационарной постановке 
задачи она решалась в работе [2].

Функцию поля избыточной температуры Т=Т(х,у,2Д) в пря­
моугольной системе координат хуг строим путем решения уравне- 
ния теплопроводности

Здесь А.- коэффициент теплопроводности сырья; а - коэффп 
циент температуропроводности сырья; цо -  плотность гермі ив 
точников внутри очага, занимающего область О. Граница обшн ш 
О очерчена поверхностью

Это сфера радиуса го, центр которой имеет координа і ы < ч
Размеры массива насыпи равны Ь, Ь, и Г .............. ...

вдоль осей ох, оу, ог. Начало координат находи п и и ...... .. и і
лов параллелепипеда. Ось о/, направлена вниз.

(х- ? ) 2 +(у-ті)2 + (*< ) '
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Ря " д о Г ( ” - али  по ,00 -ленов.[3 рядов ЦМ ----
==(,_£ 0 вычисленные при различных вариан-

Таблица 1 -  Значения К^/ЛЛР
__— пнОТЧ) ___—--

Анализ численных резуЛ в™™даиболее пожароопасный вари 
теплоотдаче на всех гранях нас рревания в центре массиву
ант дает РасположеН! яе °енее пожароопасным (когда очаг касается

причем в сравнении с наимене V больше в 1,4 раза,
трех граней насыпи) температура 4̂ лоотдаЧа на всех гранях 

Выше предполагалась идеал ^  условий, когда нижняя

насыпи Рассмотрим вариант р й т е. находится на тер-

грань = 0 '“ “ » ' С0ХР“НИТ
„»изолированно» "  нужно заменить на

Прежний вид (5), Н О  В н е м

(2 ■ к — 0 • тс (б)

рк = ’

Третий вариант г р а н и ч и в , У™™„"“Г е я

в ' ^ н “  . " рГ Г иТ ^ . с <« • —

символ От заменить на

(2-т-\}к (7)
2-1,

^ = Г = ^ п , . и а

(2-п-1)-п (Н)
= 2Л, '
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Здесь 6 „  К Ь  6 ц ( ) ,  бк<> ~ символы Кронекера.
В таблице 3 приведены безразмерные значения температуры 

Т(? ,т!,С Л)=Ю3 -X -Т(5 ,Л,С ,0  (Ч„ 1, 12)" 1. вычисленные в центре 
очага. При этом: 1-й вариант -  расчет по формуле (9), 2-й вариант 
-  по формуле (5), а 3-й вариант -  результаты, полученные в работе 
[1], для шаровидной области конечного радиуса. В расчетах при­
нималось, что Ь = = Ь = Ь = 3 м, Го = 0,5 м. В каждом из рядов 
удерживали по 100 членов.

Таблица 3 -  Значения вычисленные при различных вариан­
тах граничных условий

t\ сут 1-й вариант 2-й вариант 3-й вариант
1 1,016 1.016 1,018
5 4,239 4,239 4,240
10 6,280 6,280 6,282
20 8,171 8,171 8,172
40 9,720 9,707 9,715
50 10,151 10,109 10,131
100 11,487 10,954 11,196
200 13,506 11,180 11,943

Проведя анализ полученных результатов, приходим к выводу, 
что при удалении очага от ближайшего торца насыпи на расстояние
d > Vat с погрешностью не более 3 %, влиянием теплообмена на 
торце можно пренебречь, т.е. при расчете температуры в очаге до­
пустимо использовать теорию представленную в работе [I].

Следует также отметить, что 1-й и 2-й варианты являются 
верхней и нижней границами прироста температуры соответст­
венно. Они образуют вилку для оценки приростов температуры.
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