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АДАПТАЦІЯ УКРАЇНСЬКОМОВНОЇ ВЕРСІЇ ШКАЛИ  
ЗАДОВОЛЕНОСТІ ЖИТТЯМ Е. ДІНЕРА

Шкала задоволеності життям Е. Дінера, незважаючи на визнану теоретичну та практичну цінність серед психо-
логів усього світу, не має в Україні психометрично обґрунтованої версії. Наявні різняться як за формулюванням запи-
тань, так і за кількістю варіантів і текстом відповідей. Тому основна мета роботи полягала в адаптації оригінальної 
версії шкали задоволеності життям до українськомовного середовища із забезпеченням прийнятних психометричних 
характеристик. Для цього переклад опитувальника з англійської мови на українську здійснювався двома психологами-
білінгвами методом зворотного перекладу, які в подальшому досягли консенсусу щодо кінцевого результату. У дослі-
дженні взяли участь 1 227 осіб (66,0% жінок, 34,0% чоловіків) через онлайн-сервіс Google Forms. Аналіз отриманих 
даних здійснювався за допомогою статистичного програмного середовища R та Rstudio.

За результатами конфірматорного факторного аналізу було доведено одновимірну структуру опитувальника, 
статистичні індекси продемонстрували відмінну ступінь відповідності теоретичної моделі емпіричним даним. Ана-
ліз психометричної надійності показав високий рівень узгодженості тверджень опитувальника. Дискримінантна 
валідність обґрунтована отриманими статистично значущими очікуваними за напрямом кореляційними зв’язками 
по відношенню до зовнішніх конструктів позитивного функціонування особистості. Конвергентна валідність також 
була на задовільному рівні. Окремо доведено вимірювальну скалярну інваріантність шкали за ознаками статі та віку. 
Порівняння латентних середніх значень за ознакою статі показало, що чоловіки демонструють більшу задоволеність 
життям, аніж жінки, а відмінностей між групами досліджуваних різного віку не виявлено.

Зроблено висновок, що українськомовна адаптована версія шкали задоволеності життям відповідає загальновиз-
наним психометричним стандартам та рекомендується до застосування в психодіагностичній практиці.

Ключові слова: суб’єктивне благополуччя, психодіагностичний інструмент, психометрична надійність, валід-
ність, інваріантність вимірювань.

Вступ та сучасний стан досліджуваної проблеми. 
Рівень задоволеності життям – це когнітивне судження 
особистості про своє життя (Pavot & Diener, 2008), 
певна суб’єктивна оцінка своїх досягнень порівняно 
із власними очікуваннями. Припускається, що людина 
порівнює свої життєві обставини з особистими кри-
теріями і тією мірою, у якій умови відповідають цим 
вимогам, вона повідомляє про рівень задоволеності 
життям. Особа з високою оцінкою задоволеності вва-
жає, що її намічені життєві цілі та бажання значною 
мірою реалізуються та досягаються. Ця оцінка зде-
більшого формується в індивіда із загальної інформа-
ції про своє життя, наскільки людина задоволена їм 
у цілому, а не конкретними його аспектами (Tov, 2018). 

Незважаючи на те що існує певна згода щодо осно-
вних критеріїв «гарного життя», таких як відмінне 
здоров’я, щаслива сім’я, професійний успіх, пози-
тивні відносини з іншими тощо, оцінювання їх окремо 
з подальшим об’єднанням в інтегральний фактор може 
створити низку проблем. Необхідно оцінювати задово-

леність багатьма сферами, щоб охопити всі можливі 
аспекти, які впливають на загальну задоволеність жит-
тям. На практиці це неможливо реалізувати, в інтер-
есах ефективності дослідники мають обмежити кіль-
кість критеріїв. За такого підходу можна ненавмисно 
пропустити сферу, яка суттєво впливає на загальну 
задоволеність життям для більшості респондентів або 
для певної підгрупи вибірки. Водночас залежно від 
умов люди ситуативно можуть надавати різної пріори-
тетності, ваги цим компонентам. Також вони можуть 
відрізнятися між собою за стандартами «успіху» 
в кожній із цих сфер свого життя. Таким чином, більш 
конструктивним підходом уважається оцінка загальної 
задоволеності людиною своїм життям, а не окремими 
її аспектами (Pavot & Diener, 2008).

У літературі описано декілька інструментів для 
вимірювання загального рівня задоволеності життям, 
зокрема шкала задоволеності життям Ріверсайд (RLSS; 
Margolis et al., 2019), шкала гармонії у житті (HILS; 
Kjell et al., 2016), шкала задоволеності життям залежно 
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від часу (TSWLS; Pavot et al., 1998), індекс задоволе-
ності життям (LSIA, Neugarten, 1961), шкала задово-
леності життям (SWLS; Diener et al., 1985). У масових 
крос-культурних опитуваннях часто використовується 
діагностичний інструментарій з одним загальним 
запитанням (наприклад, «Наскільки Ви задоволені 
своїм життям, ураховуючи всі обставини?»), або рес-
пондентам пропонують уявити драбину зі сходинками 
від нульової (нижньої), що символізує найгірше життя 
з можливих, до десятої – найкраще життя, а люди 
мають указати, на якій сходинці вони зараз («Драбина 
Кантріла»).

Із усіх діагностичних інструментів шкала задо-
воленості життям (ШЗЖ) набула найбільшого поши-
рення, а її психометричні властивості були детально 
проаналізовані на вибірках досліджуваних з усіх час-
тин світу, різних вікових груп, осіб із різноманітними 
проблемами зі здоров’ям та іншими характерними 
особливостями. Це одна з найбільш часто використо-
вуваних шкал під час дослідження когнітивного склад-
ника суб’єктивного благополуччя особистості (Pavot & 
Diener, 2008). Кількість цитувань оригінальної статті 
з опитувальником вимірюється тисячами. 

Шкалу задоволеності життям розроблено в 1985 р. 
(Diener et al., 1985). Вона являє собою опитувальник із 
п’ятьма запитаннями, на які необхідно відповісти рес-
пондентам, використовуючи 7-бальну шкалу Лікерта. 
Ця шкала перебуває у вільному доступі в Інтернеті, 
наприклад на вебсайті Е.  Дінера, основного автора 
шкали. 

Запитання ШЗЖ є загальними, а не специфічними, 
що дає змогу респондентам оцінювати сфери свого 
життя з погляду власних цінностей для отримання 
інтегрального показника. Перші три запитання відо-
бражають задоволеність теперішнім життям і пози-
тивну оцінку власного життя («Переважно моє життя 
близьке до мого ідеалу», «Обставини мого життя 
винятково сприятливі», «Я задоволений(-на) своїм 
життям»), тоді як пункти 4 («У мене в житті є те, що 
мені дійсно необхідне») і 5 («Якби я міг прожити своє 
життя заново, я б залишив(-ла) все без змін») стосу-
ються задоволеності минулим життям (Kjell & Diener, 
2021).

Значною перевагою ШЗЖ є її довжина, п’ять корот-
ких запитань забезпечують можливість застосування 
шкали в експрес-опитуваннях та в дослідженнях із 
великою кількістю тестів, у яких учасникам часто не 
вистачає терпіння через тривалий час проходження.

Інша перевага – відповіді на запитання за шка-
лою задоволеності життям Е. Дінера не залежать від 
психосоціального контексту: референт, загальний 
рівень «задоволення» особистості, є досить абстрак-
тним (наприклад, «Я задоволений(-на) своїм життям», 
«Переважно моє життя близьке до мого ідеалу»). Ця 
абстракція означає, що показник глобальної задово-
леності життям не містить натяків на те, які чинники 
могли викликати зазначений ступінь вираженості. 
Незалежність від психосоціального контексту дає 

змогу конструкту задоволеності життям бути відносно 
нейтральним та об’єктивним результативним крите-
рієм благополуччя особистості, вільним від концепту-
альних упереджень щодо будь-якого конкретного спо-
собу життя, форми правління чи культурної/релігійної 
системи переконань (Martela & Sheldon, 2019).

Існує достатньо доказів валідності конструкту 
задоволеності життям і його оціночного опитуваль-
ника ШЗЖ, що підтверджується, по-перше, її очіку-
ваною кореляцією з різноманітними самозвітними 
суб’єктивними показниками (Pavot & Diener, 2009); 
по-друге, зв’язком із генетичними та фізіологічними 
змінними (Røysamb et al., 2023); по-третє, значною 
прогностичною цінністю щодо важливих життєвих 
подій та особливостей поведінки особистості (Jebb et 
al., 2020; Diener et al., 2013). Було показано, що задо-
воленість життям позитивно корелює з індикаторами 
фізичного та психосоціального здоров’я та зворотно – 
із негативними емоційними симптомами, депресією, 
схильністю до суїциду (Kim et al., 2021, Diener et al., 
2013). Також важливо, що настрій та праймінг здій-
снюють відносно малий вплив на показник задоволе-
ності життям (Jayawickreme et al., 2017).

Нині опитувальник ШЗЖ адаптований до різно-
манітних культурних середовищ, перекладений на 
більшість мов світу. В Україні трапляються декілька 
варіантів шкали в низці психодіагностичних збірників 
та кваліфікаційних наукових роботах (напр., Зливков 
та ін., 2016; Горбаль, 2016), проте їх представлення не 
супроводжується даними про психометричні харак-
теристики тесту та особливості процесу адаптації. Ці 
опитувальники різняться як за формулюванням запи-
тань, так і за кількістю варіантів і текстом відповідей.

Через ці причини дане дослідження було спрямо-
ване на розроблення психометрично обґрунтованої 
адаптованої версії ШЗЖ до українськомовного серед-
овища. Використання саме таких тестів є принципово 
важливим аспектом для формулювання достовірних 
наукових висновків та надання якісних практичних 
рекомендацій особистості. 

Мета та завдання. Мета роботи – адаптувати ори-
гінальну версію шкали задоволеності життям Е. Дінера 
до українськомовного середовища із забезпеченням 
прийнятних психометричних характеристик.

Для цього нам необхідно було вирішити низку 
послідовних завдань. По-перше, вивчити факторну 
структуру ШЗЖ. По-друге, дослідити внутрішню узго-
дженість пунктів та інваріантність вимірювань опиту-
вальника для осіб різної статі та віку. По-третє, обґрун-
тувати конвергентну та дискримінантну валідність по 
відношенню до зовнішніх конструктів.

За результатами дослідження ми очікуємо отримати 
докази: 1) підтримки однофакторної структури опиту-
вальника ШЗЖ; 2) підтвердження інваріантності вимі-
рювання ШЗЖ за ознакою статі та віку; 3) наявності 
прямих зв’язків задоволеності життям із позитивними 
переживаннями та оптимізмом, а також зворотних – із 
негативними переживаннями та песимізмом.
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Методи дослідження.
Учасники та процедура. Вибірка досліджуваних 

складалася із 1 227 осіб (кількісне співвідношення – 
66,0% жінок, 34,0% чоловіків; медіана розподілу віку 
дорівнювала 20, а середнє значення – 28,2). Учасни-
кам розсилалися листи на електронну пошту, у яких 
пояснювалася суть дослідження та зазначалося поси-
лання на Google Forms, де були представлені всі психо-
діагностичні методики. Перед початком дослідження 
учасники повинні були прочитати і прийняти онлайн-
інформовану згоду. Після цього вони заповнювали 
соціально-демографічну частину анкети та відпові-
дали на питання опитувальників.

Інструменти та організація дослідження.
Задоволеність життям. Оригінальний текст опи-

тувальника «Шкали задоволеності життям» був узя-
тий зі статті авторів методики (Diener et al., 1985). Для 
перекладу тексту на українську мову з англійської 
ми використовували підхід, який передбачає прямий 
та зворотний переклади. Усі твердження шкали були 
незалежно перекладені на українську мову двома 
білінгвами, які в подальшому досягли консенсусу 
щодо кінцевого результату. Зрештою ми затвердили 
остаточну українську версію ШЗЖ, усі пункти якої 
оцінюються за 7-бальною шкалою Лікерта (де 7 – ціл-
ком згоден і 1 – абсолютно не згоден).

Позитивні та негативні переживання. Українська 
версія шкали позитивних і негативних переживань 
(SPANE) (Олефір та ін., 2021) була застосована для 
оцінювання емоційного компоненту суб’єктивного 
благополуччя. Шкала включає шість позитивних 
(SPANE-P) і шість негативних (SPANE-N) пережи-
вань. Для їх оцінювання в опитувальнику використо-
вується п’ятибальна шкала Лікерта від 1 (дуже рідко 
або ніколи) до 5 (дуже часто або постійно). У нашому 
дослідженні показник ω МакДональда для шкали 
позитивних переживань становив 0,86, а для шкали 
негативних переживань – 0,81, що свідчить про високу 
психометричну надійність використаного опитуваль-
ника.

Оптимізм і песимізм. Для оцінювання цих харак-
теристик використовувалася українськомовна мето-
дика диспозиційного оптимізму (Лукова, 2023). Шкала 
включає десять пунктів, із яких три – для оцінювання 
песимізму, три – оптимізму й чотири – для наповне-
ння опитувальника, які не підлягають оцінці. Кожне 
питання опитувальника оцінюється за п’ятибальною 
шкалою Лікерта в діапазоні від 0 (не згодний (-а)) до 
4 (повністю згодний (-а)). Більші бали за обома суб-
шкалами вказують на вищий рівень оптимізму та 
песимізму. Надійність субшкал за показником ω Мак-
Дональда у цьому дослідженні для оптимізму та песи-
мізму становила 0,701.

Статистичний аналіз. Усі статистичні аналізи 
здійснювалися за допомогою R та Rstudio. Пакети 
bruceR (Bao, 2023) та lavaan (Rosseel, 2012) використо-
вувалися для розрахунку описової статистики, оцінки 
надійності, проведення конфірматорного факторного 

аналізу (КФА) та визначення інваріантності вимірю-
вань. 

На першому етапі використовувався КФА для пере-
вірки факторної структури української версії ШЗЖ. 
Аналіз проводився з використанням методу макси-
мальної правдоподібності зі стандартними помил-
ками та статистикою хі-квадрат (χ2), стійкими до 
ненормальності (MLR). Результати КФА оцінювалися 
з використанням декількох індикаторів: S-Bχ2 – тесту 
χ2 за шкалою Саторра-Бентлера; індексу порівняльної 
придатності (CFI); індексу Такера-Льюіса (TLI); серед-
ньоквадратичної помилки апроксимації (RMSEA); 
стандартизованого середньоквадратичного залишку 
(SRMR). Для CFI і TLI оцінка ≥ 0,95 вказує на від-
мінну відповідність, тоді як значення між 0,90 і 0,95 – 
на прийнятну; RMSEA ≤ 0,05 указує на відмінну від-
повідність, а значення менше 0,08 – на прийнятну (Hu 
& Bentler, 1999); SRMR для прийнятної відповідності 
повинне бути нижче 0,10 (Schweizer, 2010).

Міра надійності шкали задоволеності життям оці-
нювалася за допомогою коефіцієнта ω МакДональда 
(Flora, 2020). Для встановлення конвергентної валід-
ності ми враховували факторне навантаження показ-
ника і вилучену середню дисперсію (AVE). Можливе 
значення AVE знаходиться в діапазоні від 0 до 1. Зна-
чення AVE, яке перевищує 0,40, інформує про кон-
вергентну валідність шкали (Hair et al., 2016). Дис-
кримінантна валідність оцінювалася за допомогою 
взаємозв’язків з іншими змінними благополуччя: 
позитивними та негативними переживаннями, опти-
мізмом та песимізмом.

На другому етапі аналізу даних із метою визна-
чення вимірювальної інваріантності ШЗЖ ми здій-
снили серію багатогрупових КФА. Ми розпочали з тес-
тування конфігураційної інваріантності (модель  0), 
яка представляє найменш обмежену модель. Потім 
ми перевірили метричну інваріантність (модель 1), 
обмежуючи факторні навантаження. Під час тесту-
вання скалярної інваріантності (модель 2) ми обмеж-
или факторні навантаження та перехоплення елемен-
тів. Кожна модель є вкладеною в попередню модель, 
яку порівнювали за допомогою таких критеріїв: ∆CFI 
≤ -0,02, ∆RMSEA ≤ 0,015 і ∆SRMR ≤ 0,03 для тестів 
інваріантності факторних навантажень і ∆CFI ≤ -0,01, 
RMSEA ≤ 0,015 та SRMR ≤ 0,01 для перевірки скаляр-
ної інваріантності (Chen, 2007).

Результати. У табл. 1 показано описові статис-
тичні дані щодо всіх запитань опитувальника ШЗЖ, 
взаємозв’язок між пунктами та загальним балом по 
шкалі та кореляції між самими п’ятьма пунктами. 
Установлено, що бали зазвичай не розподіляються 
згідно з нормальним законом, переважають значення, 
які вищі за середню точку шкали відповідей. Кореляції 
між пунктами мають значення помірної сили за винят-
ком взаємозв’язку між твердженнями 1 та 3, який від-
повідає високому рівню.

Конфірматорний факторний аналіз продемонстру-
вав відмінні індекси відповідності для одновимірної 
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Таблиця 1
Описова статистика та кореляція між елементами ШЗЖ (n = 1227)

Пункт 1 Пункт 2 Пункт 3 Пункт 4 Пункт 5
Медіана 4 5 5 6 4
Середнє значення 4,28 4,61 4,60 5,39 4,07
Стандартне відхилення 1,34 1,34 1,43 1,29 1,85
Асиметрія -0,22 -0,40 -0,43 -0,89 -0,05
Стандартна помилка асиметрії 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Ексцес -0,24 -0,09 -0,30 0,53 -1,08
Стандартна помилка ексцесу 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Мінімум 1 1 1 1 1
Максимум 7 7 7 7 7
Кореляція між пунктами та задоволеністю життям 0,64 0,58 0,74 0,53 0,53

Кореляції між пунктами
Пункт 1 Пункт 2 Пункт 3 Пункт 4 Пункт 5

Пункт 1 1
Пункт 2 0,53 1
Пункт 3 0,67 0,56 1
Пункт 4 0,42 0,36 0,51 1
Пункт 5 0,55 0,34 0,51 0,39 1

Примітка. Пункт 1 = «Переважно моє життя близьке до мого ідеалу»; пункт 2 = «Обставини мого життя винятково 
сприятливі»; пункт 3 = «Я задоволений(-на) своїм життям»; пункт 4 = «У мене в житті є те, що мені дійсно необхідне»; 
пункт 5 = «Якби я міг прожити своє життя заново, я б залишив(-ла) все без змін»

моделі (рис. 1): 

Примітка. Пункт 1 = «Переважно моє життя близьке до мого ідеалу»; 

пункт 2 = «Обставини мого життя винятково сприятливі»; пункт 3 = «Я 

задоволений(-на) своїм життям»; пункт 4 = «У мене в житті є те, що мені 

дійсно необхідне»; пункт 5 = «Якби я міг прожити своє життя заново, я б 

залишив(-ла) все без змін» 

 
Конфірматорний факторний аналіз продемонстрував відмінні індекси 

відповідності для одновимірної моделі (рис. 1): χ����  = 16,531, p < 0,005, CFI = 

0,993, TLI = 0,986, RMSEA = 0,048, 90% CI [0,024–0,075], SRMR = 0,020. Усі 

факторні навантаження були статистично значущими (p < 0,001) у діапазоні 

від 0,579 до 0,869. Коефіцієнт α Кронбаха становив 0,809, 95% CI [0,791–

0,825], ω  МакДональда – 0,815, 95% CI [0,798–0,831], а AVE – 0,476. Усі ці 

значення вважаються прийнятними для доказу статистичних моделей. 

 
Рис. 1. Одновимірна модель шкали задоволеності життям 

 

У табл. 2 представлено результати моделей інваріантності вимірювань 

за статтю та віком. Результати показують, що українська версія ШЗЖ мала 

скалярну інваріантність за статтю, і одновимірна модель добре підходила для 

чоловіків та жінок. Як видно, значення CFI, RMSEA та SRMR нижче 

0,010, 0,015 та 0,030 відповідно. Порівняння латентних середніх значень за 

ознакою статі показало, що чоловіки демонструють більшу задоволеність 

життям, аніж жінки (b = -0,214, z = -2,537, p = 0,014, 95% CI [-0,379 – -0,049]). 

 = 16,531, p < 0,005, CFI = 0,993, 
TLI = 0,986, RMSEA = 0,048, 90% CI [0,024–0,075], 
SRMR = 0,020. Усі факторні навантаження були ста-
тистично значущими (p < 0,001) у діапазоні від 0,579 
до 0,869. Коефіцієнт α Кронбаха становив 0,809, 95% 
CI [0,791–0,825], ω МакДональда – 0,815, 95% CI 
[0,798–0,831], а AVE – 0,476. Усі ці значення вважа-
ються прийнятними для доказу статистичних моделей.

У табл. 2 представлено результати моделей інва-
ріантності вимірювань за статтю та віком. Результати 
показують, що українська версія ШЗЖ мала скалярну 
інваріантність за статтю, і одновимірна модель добре 
підходила для чоловіків та жінок. Як видно, зна-
чення ∆CFI, ∆RMSEA та ∆SRMR нижче 0,010, 0,015 
та 0,030  відповідно. Порівняння латентних середніх 
значень за ознакою статі показало, що чоловіки демон-
струють більшу задоволеність життям, аніж жінки (b = 
-0,214, z = -2,537, p = 0,014, 95% CI [-0,379 – -0,049]). 
Що стосується вимірювання інваріантності за віком, 
результати показали скалярну інваріантність ШЗЖ, 
а відповідність одновимірної моделі для груп дослі-

Рис. 1. Одновимірна модель шкали задоволеності життям

джуваних до 25 років і старше даного віку була дуже 
хорошою. Відмінностей між цими віковими групами 
за латентними середніми значеннями не було виявлено 
(b = 0,014, z = 0,156, p = 0,876, 95% CI [-0,166 – 0,195]), 
тобто люди віком до 25 років і люди у віці 26–59 років 
не відрізняються в оцінках задоволеності своїм жит-
тям.

Щодо валідності ШЗЖ було встановлено, що задо-
воленість життям має статистично значущі кореляції 
(p < 0,001) в очікуваному напрямі з іншими змінними 
психологічного благополуччя особистості: пози-
тивні переживання (r = 0,364), негативні переживання 
(r = -0,371), оптимізм (r = 0,232) та песимізм (r = -0,122). 

Обговорення результатів.
Основною метою даного дослідження була адап-

тація та перевірка психометричних характеристик 
українськомовної версії шкали задоволеності життям 
Е. Дінера. 

Як результат, дослідження підтвердило теоретично 
очікувану однофакторну структуру опитувальника 
ШЗЖ, були отримані відмінні індекси відповідності 
для такої моделі. Цей результат співпадає з міжна-
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родними численними дослідженнями (Emerson et al., 
2017; Hinz et al., 2018). 

Психометрична надійність шкали оцінена за допо-
могою α Кронбаха та ω  МакДональда становила 
близько 0,81, що свідчить про високий рівень узго-
дженості запитань в опитувальнику, усі твердження 
спрямовані на оцінювання одного конструкту. Отрима-
ний результат відповідає даним узагальнених оглядів 
психометричної надійності різномовних версій ШЗЖ 
(коефіцієнти варіювалися від 0,80 до 0,92) (Cerezo et 
al., 2022).

На практиці такі результати означають, що ШЗЖ 
є одновимірним показником конструкту задоволе-
ності життям, у нас є всі підстави об’єднувати окремі 
твердження опитувальника в єдиний інтегральний 
показник.

Що стосується доказів валідності ШЗЖ, то отри-
мане значення показника AVE = 0,476 інформує 
про конвергентну валідність опитувальника (Hair et 
al., 2016). Дискримінантна валідність обґрунтована 
отриманими статистично значущими очікуваними за 
напрямом кореляційними зв’язками по відношенню до 
зовнішніх конструктів. Задоволеність життям прямо 
взаємопов’язана з позитивними переживаннями та 
оптимізмом і зворотно – з негативними переживан-
нями та песимізмом. Ці результати узгоджуються 
з іншими дослідженнями на різноманітних репрезен-
тативних вибірках (Jebb et al., 2020; Hinz et al., 2018) та 
свідчать про більш позитивне функціонування людини 
з вищими балами за ШЗЖ.

У нашому дослідженні також було встановлено 
вимірювальну інваріантність ШЗЖ за ознаками статі 
та віку, тобто чоловіки та жінки різного віку еквіва-
лентно, однаково сприймають запитання в опитуваль-
нику. Порівнюючи групи між собою, встановлено, 
що у чоловіків задоволеність життям вища порів-
няно з жінками. У цілому дослідження з вивчення 
взаємозв’язку між задоволеністю життям та статтю 
показують суперечливі результати як у національних 
вибірках, так і масштабних міжнародних досліджен-
нях і мета-аналізах (Joshanloo & Jovanović, 2020). На 
це можуть впливати різноманітні модератори, такі як 

соціокультурні характеристики, матеріальний дохід, 
освіта, сімейний стан (Graham & Chattopadhyay, 2013). 
У будь-якому разі цей аспект необхідно продовжу-
вати вивчати в майбутньому, з огляду на певні обме-
ження даного дослідження. По-перше, незважаючи на 
великий обсяг вибірки, ми все-таки використовували 
зручну для нас стратегію її формування, що може дещо 
обмежити узагальненість результатів (переважна біль-
шість протестованих осіб були жінками). По-друге, 
хоча задоволеність життям є суб’єктивним конструк-
том, який найкраще вивчати методом самозвіту, але на 
цю процедуру можуть впливати систематичні помилки 
вимірювання (наприклад, соціальна бажаність, схиль-
ність до погодження з твердженнями).

Загалом проведене дослідження робить важли-
вий внесок у світову та вітчизняну науку, пропо-
нуючи дослідникам психометрично обґрунтований 
психодіагностичний інструмент для оцінювання задо-
воленості життям особистості в новому культурному 
середовищі, зокрема на вибірці українців. Розробле-
ний опитувальник разом з українською версією шкали 
позитивних і негативних переживань (Олефір та ін., 
2021) дає змогу операціоналізувати суб’єктивне бла-
гополуччя, яке є одним із ключових показників пози-
тивного психологічного функціонування особистості 
(Боснюк, 2023), та надати поштовх до емпіричних 
досліджень цього конструкту на вибірках українців.

Висновки. Задоволеність життям відображає ког-
нітивну глобальну оцінку якості життя та досягнень, 
які людина ретроспективно визначає та порівнює зі 
своїми власними критеріями. Для оцінювання його 
рівня найчастіше використовується шкала задоволе-
ності життям Е. Дінера. Нами було адаптовано даний 
психодіагностичний інструмент до українськомовного 
середовища. Запропонований опитувальник ШЗЖ 
володіє прийнятними загальновизнаними психоме-
тричними характеристиками. Він демонструє високу 
надійність, структурну, конвергентну та дискримі-
нантну валідність, а також інваріантність вимірювання 
за ознаками статі та віку. Цей інструмент дає змогу 
в короткий час отримати інформацію про особливості 
позитивного функціонування особистості.

Додаток
Шкала задоволеності життям

Інструкція. Нижче представлено твердження щодо Вашого життя. Висловіть ступінь своєї згоди з кожним 
із них, використовуючи таку шкалу оцінки:

1 2 3 4 5 6 7
Повністю  
не згоден Не згоден Швидше не 

згоден
Щось  

середнє
Швидше  
згоден Згоден Повністю  

згоден

1. Переважно моє життя близьке до мого ідеалу 1 2 3 4 5 6 7
2. Обставини мого життя виключно сприятливі 1 2 3 4 5 6 7
3. Я задоволений(-на) своїм життям 1 2 3 4 5 6 7
4. У мене в житті є те, що мені дійсно необхідне 1 2 3 4 5 6 7
5. Якби я міг прожити своє життя заново, я б залишив(-ла) все без змін 1 2 3 4 5 6 7

Рівень задоволеності життям визначається як сума значень за всіма твердженнями шкали.
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ADAPTATION OF UKRAINIAN VERSION  
OF THE SATISFACTION WITH LIFE SCALE BY E. DINER

The Satisfaction with Life Scale by E. Dinner, despite its well-known theoretical and practical value among psychologists 
all over the world, doesn't have a psychometrically substantiated version in Ukraine. The exciting ones differ both in wording 
of the questions, the number of options and the text of the answers. So, the main goal was to adapt the original version of The 
Satisfaction with Life Scale to the Ukrainian-speaking environment ensuring acceptable psychometric variables. For this, the 
translation of the questionnaire from English to Ukrainian was done by two bilingual psychologists using the reverse translation 
method, who later reached a consensus on the final result. 1227 people (66,0% female, 34,0% male) participated in the research 
through online Google Forms service. The analysis of the received data was carried out with the help of the statistical software 
R and Rstudio.

According to the results of the confirmatory factor analysis, the one-dimensional structure of the questionnaire was proved, 
statistical indexes demonstrated a great degree of correspondence of the theoretical model to the empirical data. Analysis of 
the psychometric reliability showed a high level of coherence of the statements of the questionnaire. Discriminant validity is 
substantiated by obtained statistically significant correlations expected by direction in relation to external constructs of positive 
personality functioning. Convergent validity was also at a satisfactory level. The measurement scalar invariance of the scale 
based on gender and aged was separately proven. The comparison of the latent average values showed that men demonstrate 
higher life satisfaction than women, and no differences were found between subject groups of different ages.

It was stated that the Ukrainian-speaking adapted version of The Satisfaction with Life Scale meets generally accepted 
psychometric standards and is recommended for usage in psychodiagnostic practice.

Key words: subjective well-being, psychodiagnostic tool, psychometric reliability, validity, measurement invariance.
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