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DIFFERENTIATION AND PRESTIGE CRITERIA 

 
У статті розглядаються основні питання статусно-рольової диференціа-

ції та критерії престижності освіти в Україні. Вивчено фактичний стан прес-

тижності освіти, сильні та слабкі сторони в українській освіті. Аналізуються 

основні питання, що можуть негативно впливати на престижність української 

освіти. Вивчено закордонний досвід підвищення якості та престижності  

освіти різних держав, та вироблено пропозиції щодо впровадження корисного  

закордонного досвіду в українську освіту зокрема, а також визначено напрями 

модернізації. 

Ключові слова: реформування освіти, моделі реформування освіти, прес-
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освіта. 

 

The article examines the main issues of status-role differentiation and criteria for 

the prestige of education in Ukraine. The actual state of the prestige of education, 

strengths and weaknesses in Ukrainian education have been studied. The main issues 

that can negatively affect the prestige of Ukrainian education are analyzed. The foreign 

experience of improving the quality and prestige of education of various states was stud-

ied, and proposals were made for the introduction of useful foreign experience into 

Ukrainian education in particular, and the directions of modernization were also de-

termined. 
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Постановка проблеми. Вивчення проблемних питань в українській 

освіті та питань підвищення її престижності на сучасному етапі реформу-

вання, важливе питання, та неможливо без порівняльного аналізу його з за-

кордонним досвідом реформування освітньої системи. Сучасний світ демон-

струє ефективну систему освіти, та необхідність підвищення рівня освіти в 

Україні, тому необхідне проведення аналізу закордонного досвіду, вивчення 

проблемних питань в системі української освіти та вироблення конкретних 

пропозицій щодо удосконалення освітньої системи, з конкретним напрямом 

щодо престижності української освіти що в свою чергу надасть змогу змен-

шити відтік кадрів, які продовжують виїжджати у пошуках більш престиж-

ної освіти за кордоном. Значущим моментом в реалізації завдань теоретич-

ного аналізу закордонного досвіду є визначення напрямів що більше підхо-

дять для реформування освітньої системи в Україні, а також факторів, що на 

неї впливають, як внутрішніх, так і зовнішніх. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз основних підходів 

до визначення критеріїв престижності освіти в Україні та механізмів її під-

вищення безпосередньо розглядаються із проблемою доцільності та ступе-

ню впливу держави. Також аналізується державна політика що характеризу-

ється вираженою спрямованістю на досягнення різних за характером цілей і 

завдань, що стоять перед державою в певний момент часу.  

Постановка завдання. Метою статті є вивчення проблемних питань 

та основних етапів реформування освітньої системи в Україні для підви-

щення її престижності. Проаналізувати закордонний досвід для визначення 

основних напрямів реформування української освітньої системи. 

Виклад основного матеріалу. В результаті аналізу еволюції системи 

освіти, ми переконалися, що вона, залежно від історичного контексту, зав-

жди була особливим каналом, з якого здійснювалося формування тієї чи ін-

шої стратифікаційної структури суспільства. Канал соціальної мобільності 

можна розглядати як соціальну практику, пов'язану із зміною соціального 

стану. А інститут соціальної мобільності - це особливий різновид соціально-

го інституту, що включає серед інших один або кілька каналів соціальної 

мобільності або інституціональних практик, пов'язаних зі зміною соціально-

го становища. 

Можна сказати, що система освіти «консервувала» ієрархічну будову 

соціуму. Зрозуміло, і сьогодні інститут освіти відображає структуру суспі-

льства; відтворює відображену ним структуру суспільства і впливає на фор-

мування структури суспільства. Але, оскільки нас цікавить перспектива роз-

витку української дійсності в соціальному контексті через призму освіти, 

фокус наших інтересів зміщується до розгляду освіти як фактора, що визна-

чає соціальну нерівність та інтенсифікацію процесів диференціації. А це 

означає що в центрі уваги – функція інституту освіти, яку визначено як со-

ціальний ліфт, вона відбиває здатність освіти виступати каналом вертикаль-
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ної мобільності. Хоча невід'ємною характеристикою освітньої системи та-

кож виступають функції передачі цінностей та знань, а також здійснення 

соціального контролю [3]. 

Будь-які інституціональні зв'язки, що характеризуються наявністю 

стійкої соціальної диференціації як по горизонталі, так і по вертикалі. Інсти-

тут української освіти, звісно не є винятком. Хоча освіту можна визначити 

як формальний процес, на основі якого суспільство передає цінності, навич-

ки та знання від однієї людини чи групи іншим, вона також є незамінним 

функціональним елементом суспільної гіперсистеми, його роль та значи-

мість у стратифікації вже тривалий час є темою для наукової полеміки. Хоча 

твердження, що у сучасних суспільствах освіта стає найважливішим ресур-

сом, визначальним соціальним статусом індивіда, рівень його прибутку і 

можливості кар'єрного зростання цілком логічне, адекватно тенденціям дій-

сності і поширене, воно неодноразово вже знаходило спростування.  

Сьогодні український соціум є поляризованою і складною структу-

рою. Формування його нинішнього образу почалося 1990-ті рр., коли украї-

нське суспільство після розпаду СРСР вступило на стадію пошуку нових 

форм соціальної організації та ціннісних орієнтацій життєдіяльності. На-

стання ринкової економіки, зміна пріоритетів, моральна і ціннісно-духовна 

кризи перевернули українське суспільство. Було б помилково вважати, що 

радянське суспільство було однорідним, але в міру поглиблення трансфор-

маційних процесів на пострадянському просторі його вигляд кардинально 

змінився. Наприклад, підвищився загальний рівень життя. З'явились нові 

престижні високооплачувані види діяльності, пов'язані насамперед з іннова-

ційними, фінансовими, комерційними видами діяльності, значно зміцнив 

свої позиції підприємницький шар. Еліта українського суспільства, що 

представляє вищий клас ієрархічної піраміди, зсередини зазнала сильної 

диференціації - відбулося не лише розшарування за видами діяльності (по-

літична, наукова, економічна), але переплетення кількох напрямків. Незва-

жаючи на суттєвий розрив із Заходом при оцінці за світовими критеріями 

(як правило, показник річного доходу), виходячи з власних методів розра-

хунку середнього шару (наприклад, оцінка прожиткового мінімального або 

«самоідентифікації» громадян), його кількість має тенденцію до зростання в 

порівнянні з попередніми періодами. [5] 

Отже, ми з'ясували, що сучасне українське суспільство має дві основні 

типотворчі риси. По-перше, воно є пострадянським, оскільки народилося 

внаслідок краху радянської системи. По-друге, це суспільство, що трансфо-

рмується, переживає період якісної зміни основних соцієтальних характери-

стик. 

У зв'язку з цим змінилися вимоги до структури та функцій соціальних 

інститутів. Кардинально змінилася парадигма сприйняття особистості лю-

дини, її права і свобода зажадали нового інституційного простору. Система 
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освіти стала винятком - переорієнтація функціонального ядра відповідно до 

нових вимог соціуму стала однією з відправних точок у трансформаційних 

процесах українського суспільства. А саме – система вищої освіти повертає 

собі роль «соціального ліфта» на шляху до досягнення соціального статусу. 

За всієї неоднорідності радянського суспільства ідея рівності громадян підт-

римувалася через освітній канал. Спроба штучно формувати соціальну 

структуру: стримувати природні процеси вертикальної мобільності, нівелю-

вати стратові відмінності вирізняла інститут освіти тієї епохи. Такі заходи у 

ЗВО, розподільча система працевлаштування випускників, заміщення куль-

турних цінностей ідеологічними принципами, складно оцінити однозначно, 

хоча вони впливали як на якість освіти, так і на рівень індивідуального інте-

лектуального потенціалу. Крім того, «проломи в монолітності освіти» з'яв-

лялися регулярно, спроба контролю та стримування стала перманентним 

станом. Відповідно, «фільтруюча» функція системи освіти була латентною, 

періодично переходячи у явну форму.[1] Таке явище можна назвати мінли-

вим ефектом, воно характеризується постійною присутністю в суспільстві 

тієї чи іншої функції, але залежить від того, наскільки суспільство усвідом-

лює (або хотіло б усвідомити) її дію. Усвідомлення і визнання «фільтрую-

чої» функції як явної відбулось у зв'язку зі змінами в соціумі після розпаду 

СРСР і сьогодні щонайменше не заперечується.[7] 

Сучасна Україна – суспільство, що динамічно розвивається. Набута 

«відкритість», можливість виступати повноправним учасником глобальних 

світових процесів, широкість зовнішніх економічних та політичних зв'язків 

зумовлюють і внутрішню активність працездатного населення. Український 

соціум можна охарактеризувати як стратифікаційну структуру з достатньо 

високим рівнем, як горизонтальної так і вертикальної мобільності. Важли-

вим показником рухливості структури суспільства є те, що відбувається по-

глиблення процесу диференціації самої системи вищої освіти. На сьогодні-

шній день практично кожен український випускник школи має можливість 

вступити до ЗВО.  

Як критерії престижності закладів вищої освіти виступають найчасті-

ше: висока репутація, якість освіти, рівень кваліфікації професорсько-

викладацького складу, технічна та матеріальна оснащеність, можливість 

отримання високооплачуваної та конкурентоспроможної професії та інше. 

Одним із головних та ключових критеріїв варто визнати якісну складову. 

Проблема зниження рівня освіти в суспільстві досить тривалий час залиша-

ється актуальною і має на увазі: зниження рівня підготовки абітурієнтів, 

професійної компетенції викладачів, матеріально-технічного забезпечення 

учнів та інше.[2] 

Поряд з вітчизняною престижною освітою особливий статус мають 

європейські та американські навчальні заклади. Навчання там традиційно 

сприймається в Україні як високоякісне й елітарне. Отримана за кордоном 
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освіта асоціюється з успішним працевлаштуванням та конкурентоспромож-

ністю не лише на внутрішньому, але насамперед на зовнішньому ринку 

праці. Подібна ситуація з одного боку, результат зниженого престижу вітчи-

зняної освіти, а також стереотипізованих уявлень про те, що в Європі більш 

сприятливі умови для життєдіяльності. З іншого боку, ідея єдиного світово-

го освітнього процесу як наслідок входження до Болонського процесу куль-

тивується державою як закономірний план інтеграції та універсалізації.  

Споживча позиція зрозуміла тим, що в період вибору молодою люди-

ною закладу вищої освіти та профілю навчання, йому складно орієнтуватися 

та знайти баланс між своїми уподобаннями та прагненням реалізувати себе. 

Слід зазначити, що частка іноземних студентів в українських ЗВО невелика 

і становить приблизно 3% від загальної чисельності іноземних студентів, які 

навчаються у світових освітніх установах, а «експорт українських освітніх 

послуг падає і становить менше 1 відсотка загальносвітового ринку експор-

ту освітніх послуг». Такі дані можуть ілюструвати низький рівень якості, 

отже, і престижу, чи об'єктивну невідповідність світовим освітнім стандар-

там.[4] Хоча ці показники один одного не виключають, найактуальнішим і 

важливішим залишається перший. 

Повертаючись до думки про рівні умови, в яких опиняються абітуріє-

нти різних соціально-економічних статусів, розглянемо можливі варіанти 

вертикальної чи горизонтальної мобільності цих позицій. Вступаючи до 

українського престижного вузу з метою підвищити свій соціальний статус, 

абітурієнт із сім'ї середнього чи низького шару, ймовірно, спочатку має об-

межені можливості для реалізації здобутої освіти, навіть у тому випадку, 

якщо вона має необхідні знання, вміння та навички. Без наявності інших ре-

сурсів та засобів досягнення крім освіти, пересування ієрархічними сходами 

значно ускладнюється. Відбувається це тому, що абітурієнт з високим аск-

риптивним статусом навіть за наявності низьких інтелектуальних здібностей 

має можливість залишитися у своїй страті або піднятися ще на щабель. Крім 

того, такому абітурієнту є пріоритет навчання за кордоном, що також збі-

льшує його шанси на успіх і зберігає високий соціальний статус. В даному 

випадку визначального значення набуває соціальне середовище та оточення 

індивіда. Принаймні освіта дає нам атестати або дипломи, необхідні для за-

нять багатьма видами діяльності. Простеження життєвого шляху учнів сере-

дніх шкіл Вісконсіна, обраних навмання, виявило високу взаємозалежність 

між рівнем освіти, чи кількістю років, проведених у навчальному закладі, та 

успіхом у роботі.[6] Проте водночас виявилося, що у досягнення у роботі 

впливають інші чинники, наприклад розумові здібності людини, соціально-

економічний статус його батьків та вплив інших людей.  

Паралельним взаємозалежним процесом стає поглиблення комерціалі-

зації та бюрократизації системи української освіти. Це, в свою чергу, впли-

ває як якісна складова, а й створює сприятливі умови для легітимації цього 
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явища. Наприклад, «за останні 15 років частка «платників» у державних 

ЗВО збільшилася з 23 до 57%, а якщо брати абсолютні цифри, то отримаємо 

їх шестикратне збільшення». Таким чином, ті, хто навчається, не орієнтова-

ні на здобуття знань і навичок, залишаються на вершині ієрархічних сходів. 

Відрахування таких студентів, як правило, не здійснюється, оскільки спри-

чиняє економічну недоцільність для закладів освіти. В результаті, зважаючи 

на зниження вимог до інтелектуальних здібностей та компетенцій, знижу-

ється і загальний рівень професійної підготовки на виході. 

Висновки. Виходячи з вищевикладеного, ми приходимо до висновку, 

що різноманіття можливостей створює умови для високої соціальної рухли-

вості молодих людей. Пересування по вертикалі знаходяться у прямій зале-

жності від аскриптивного статусу та соціально-економічного середовища, в 

якому знаходиться індивід. Вибір престижного закладу освіти певною мі-

рою сприяє руху нагору. Важливе значення набуває наявність знань, умінь 

та навичок, оскільки якісній освіті, властива орієнтація на здійснення відбо-

ру найбільш обдарованих та здібних. Це одне з основних завдань інституту 

освіти, закладає принцип його функціонування. Причому важливим момен-

том є інституціоналізація культурного капіталу, тобто присудження індиві-

ду академічних кваліфікацій. 

Не зважаючи на актуальність питання якості освіти неможливо супе-

речити, що освіта – це «соціальний ліфт». Але стратифікація в освіті та відт-

ворення нерівності у вигляді освіти можливі лише у поєднанні з іншими ас-

пектами, а саме, високий аскриптивний статус, наявність зв'язків, матеріа-

льний добробут, успіх та особисті якості. 
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