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Анотація 

В роботі проаналізовано екологічний стан річок в межах Кіровоградської області за значенням еколо-

гічного індексу. Кіровоградська область відноситься до малозабезпечених водними ресурсами, але як один 

з найбільших промислових центрів України потребує їх в достатній кількості та доброї якості, тому оцінка 

екологічного стану водотоків є дуже актуальною задачею. Рангування водотоків за значенням екологіч-

ного індексу дозволяє визначити пріоритетність реалізації природоохоронних заходів і впровадити ітера-

тивний підхід до управління якістю поверхневих вод в водоохоронну практику України та її адаптацію до 

екологічного законодавства країн ЄС. 

Abstract 

The ecological state of the rivers in the Kirovograd region is analyzed in the paper according to the value of 

the ecological index. Kirovograd region has the poor water resources, but as one of the largest industrial centers 

of Ukraine needs them in sufficient quantity and good quality, so assessing the ecological status of watercourses 

is a very important task. Ranking of watercourses by the value of the ecological index allows to determine the 

priority of environmental measures and to implement the iterative approach to surface water quality management 

in the water protection practice of Ukraine and its adaptation to environmental legislation of EU countries. 

Ключові слова: екологічний стан, поверхневі води, захист водних ресурсів, Кіровоградська область. 

Keywords: ecological state, surface waters, water protection, Kirovograd region. 

 

Кіровоградська область розташована в центра-

льній частині України між р. Дніпром і р. Півден-

ним Бугом та займає площу 24,6 тис кв. км (4,1% 

території України). Область розташована у півден-

ній частині Придніпровської височини. Поверхня 

області здебільшого являє собою плато або підви-

щену хвилясту рівнину, розчленовану густою сіт-

кою річкових долин, балок і ярів.  

На півночі межує з Черкаською, на північному 

сході – з Полтавською, на сході й південному сході 
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– з Дніпропетровською, на півдні – з Миколаївсь-

кою, на південному заході — з Одеською, на заході 

– з Вінницькою областями.  

Площа Кіровоградщини становить 24,6 тис. 

км. кв. (4,1 % від території України). Протяжність 

області з півночі на південь становить майже 148 

км, із заходу на схід – 335 км [1].  

Кіровоградщина лежить у межах двох фізико-

географічних зон - лісостепової і степової (більша 

частина). За походженням рельєф Кіровоградської 

області переважно ерозійний, тобто вироблений та-

лими водами, річками та тимчасовими водотоками. 

Основними й найпоширенішими формами рельєфу 

є вододільні плато, річкові долини, яри та балки. 

На просторах області знаходиться 1599 річок, 

2788 ставків, 63 водосховища, 1 озеро та 1 канал. 

Область займає третє місце серед областей України 

за кількістю ставків та водосховищ, але має най-

менші запаси природних підземних вод [1].  

Агрокліматичні та агроґрунтові умови області 

сприятливі для розвитку сільського господарства. 

Сприятливими факторами географічного розташу-

вання області є безпосереднє сусідство з розвину-

тими в промисловому відношенні Придніпров'ям і 

Донбасом, наявність густої мережі транзитних залі-

зниць та автомагістралей, газопроводів та нафтоп-

роводів, вихід до Дніпра (пристань у Світловод-

ську). 

Антропогенне навантаження на водні об’єкти 

Кіровоградської області обумовлює актуальність 

оцінки їх екологічного стану з метою ідентифікації 

найбільш забруднених водотоків і визначення 

пріоритетності впровадження природооїоронних 

заходів. 

Сучасний підхід до вирішення водогосподар-

чих задач відрізняється обов'язковістю обліку еко-

логічних вимог. Принциповість подібної концепції 

в плануванні розвитку водного господарства вима-

гає глибоких знань про характер і ступінь 

взаємодії природних і господарських чинників, а 

також розробки показників впливу зміни стану 

водного середовища на реципієнтів. Екологічне 

нормування антропогенного впливу на навко-

лишнє природне середовище являє собою одну з 

найважливіших екологічних задач, і в той же час 

задачу дуже складну й мало розроблену. 

Оскільки більшість біогеоценозів у їхньому 

природному стан давно припинили існування, вони 

в більшому чи меншому ступені урбанізовані, а ко-

жна екосистема по-своєму унікальна, то створення 

інтегральних оцінок якості водяних об'єктів з пози-

ції їхнього екологічного благополуччя вимагає ура-

хування їхніх ландшафтних характеристик і регіо-

нальних особливостей формування та функціону-

вання водних екосистем. У деяких країнах 

прийшли до висновку про створення екологічних 

нормативів окремо для кожного водного об'єкта. 

Однак такий підхід нереалістичний, тому еко-

логічне нормування має на увазі стандартизацію 

вихідних параметрів біогеоценозу з визначенням 

інтервалів їхніх природних коливань, граничних і 

критичних величин параметрів стану. Під гранич-

ною величиною параметра стану екосистеми ро-

зуміється конкретне значення, при якому почина-

ються важливі оборотні зміни екосистеми, а кри-

тична величина параметра стану екосистеми при-

пускає його значення, при якому можливі 

необоротні зміни екосистеми. Отже, величини при-

пустимих антропогенних навантажень на екоси-

стему будуть знаходитися в області значень пара-

метрів стану між граничними і критичними величи-

нами. 

Екологічні класифікації, побудовані на основі 

показників стану водних об'єктів, що характеризу-

ють їхні природні якості, розглядаються як індика-

тори структурно-функціонального стану водних 

екосистем. Іноді для оцінки якості вод використо-

вують ранги чи бальні показники, які розраховують 

середнє значення рангу за всіма нормованими по-

казниками. 

Система екологічної класифікації якості по-

верхневих вод представлена в Методиці встанов-

лення і використання екологічних нормативів 

якості поверхневих вод суші та естуаріїв України. 

Відповідно до системи екологічної класифікації 

якості поверхневих вод суші й естуаріїв України ко-

жен водний об'єкт можна віднести до одного з п'яти 

класів і семи підлеглих їм категорій і відповідно 

охарактеризувати його якісний стан від відмінного 

(І клас,1 категорія) до дуже поганого (V клас,7 ка-

тегорія). 

Оцінка екологічного стану річок в межах Кіро-

воградської області здійснена за «Методикою еко-

логічної оцінки якості поверхневих вод за відповід-

ними категоріями» [2].  

Екологічна класифікація якості поверхневих 

вод суші та естуаріїв України побудована за 

екосистемним принципом. Комплекс показників 

екологічної класифікації якості поверхневих вод 

включає загальні і специфічні показники [2].  

Система екологічної класифікації якості 

поверхневих вод суші та естуаріїв України включає 

три групи спеціалізованих класифікацій, а саме: 

– група класифікацій за критеріями сольового 

складу; 

– класифікація за трофо-сапробіологічними 

(еколого-санітарними) критеріями; 

– група класифікацій за критеріями вмісту 

специфічних речовин токсичної та радіаційної дії, а 

також за рівнем токсичності. 

Група класифікацій за критеріями сольового 

складу включає чотири спеціалізовані класифікації 

за критеріями мінералізації, іонного складу і забру-

днення компонентами сольового складу; 

Екологічна класифікація якості поверхневих 

вод суші та естуаріїв за трофо-сапробіологічними 

(еколого-санітарними) критеріями включає такі 

групи показників: 

1) гідрофізичні – завислі речовини, прозорість; 

2) гідрохімічні – концентрація іонів водню, 

азоту амонійного, азоту нітритного, азоту 

нітратного, фосфору фосфатів, розчиненого кисню; 

перманганатна та біхроматна окислюваність, 

біохімічне споживання кисню; 
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3) гідробіологічні – біомаса фітопланктону, 

індекс самоочищення; 

4) бактеріологічні – чисельність 

бактеріопланктону та сапрофітних бактерій; 

5) біоіндикація сапробності – індекси 

сапробності за системами Пантле-Букка – Гуднайта 

- Уітлея. 

Група класифікацій якості поверхневих вод 

суші та естуаріїв за критеріями вмісту і біологічної 

дії специфічних речовин включає три 

спеціалізовані класифікації: за критеріями вмісту 

специфічних речовин токсичної дії; за рівнем 

токсичності та специфічних показників радіаційної 

дії [2]. 

Екологічна оцінка якості поверхневих вод 

суші та естуаріїв України повинна обов'язково 

включати всі три блоки показників: блок сольового 

складу, блок трофо-сапробіологічних (еколого-

санітарних) показників, блок показників вмісту і 

біологічної дії специфічних речовин [2]. 

Етап узагальнення оцінок якості води за 

окремими показниками з визначенням 

інтегральних значень класів і категорій якості води 

виконується лише на основі аналізу показників в 

межах відповідних блоків. Це узагальнення полягає 

у визначенні середніх і найгірших значень для 

трьох блокових індексів якості води, а саме: для 

індексу забруднення компонентами сольового 

складу (I1), для трофо-сапробіологічного (еколого-

санітарного) індексу (І2), для індексу специфічних 

показників токсичної і радіаційної дії (І3). Значення 

екологічного індексу якості води визначається за 

формулою [2]: 

 

( )
,

3

321 III
eI

++
=

    (1) 

де:  

І1 – індекс забруднення компонентами 

сольового складу; 

І2 – індекс трофо-сапробіологічних (еколого-

санітарних) показників; 

І3 – індекс специфічних показників токсичної і 

радіаційної дії. 

Екологічний індекс якості води, як і блокові 

індекси, обчислюється для середніх і для найгірших 

значень категорій окремо: ІЕсер та Іемах Він може 

бути дробовим числом. 

Клас якості води визначається за отриманими 

індексами екологічної оцінки за класифікацією 

(табл. 1).  

Таблиця 1 

Класи та категорії якості поверхневих вод України за методикою [2] 

Клас якості вод І II III IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

Назва класів і 

категорій якості вод 

за їх станом 

Відмінні Добрі Задовільні Погані 
Дуже 

погані 

Відмінні Дуже добрі Добрі Задовільні Посередні Погані 
Дуже 

погані 

Назва класів і 

категорій якості вод 

за ступенем їх 

чистоти 

(забрудненості) 

Дуже чисті Чисті Забруднені Брудні 
Дуже 

брудні 

Дуже чисті Чисті 
Досить 

чисті 

Слабо 

забруднені 

Помірно 

забруднені 
Брудні 

Дуже 

брудні 

 

Водний фонд області – 1599 річок, загальною 

довжиною 7233,6 км. Всі водотоки області згідно з 

водогосподарським районуванням територій Укра-

їни належать до двох басейнів: Південного Бугу та 

Дніпра. У свою чергу басейн р. Дніпра на території 

області – це частини суббасейнів Середнього 

Дніпра та Нижнього Дніпра. Область малозабезпе-

чена місцевими водними ресурсами. Її гідрогеоло-

гічні умови малосприятливі для формування запа-

сів підземних вод, оскільки область розташована в 

зоні Українського кристалічного масиву.  

Результати екологічної оцінки якості поверх-

невих вод в Кіровоградській області представлено 

в табл.2. 

Таблиця 2 

Екологічний стан річок басейну Південний Буг та басейну Дніпра в Кіровоградській області за значен-

нями середнього екологічного індексу (Іесер). 

Водний об'єкт Найменування пункту спостереження І1сер І2сер І3сер Іeсер 

р. Інгул  -с,Первозванівка, 500 м нижче мосту  5 4,6 4 4,5 

р. Інгул - с,Первозванівка, 500 м нижче мосту  4 4,2 3 3,7 

р. Інгул - с,Первозванівка, 500 м нижче мосту  5 4,8 3,6 4,4 

р. Інгул - с,Первозванівка, 500 м нижче мосту  4 4,2 3,6 3,9 

р. Інгул - с,Первозванівка, 500 м нижче мосту  5 4,4 4,3 4,5 

р. Інгул 

- 2,5 км нижче м,Кіровоград;0,8 км 

нижче ск,ст,вод ВУВКГ;3,4 км нижче 

впадіння р,Сугоклія 

4,4 4 4 4,1 

р. Інгул 

- 2,5 км нижче м,Кіровоград;0,8 км 

нижче ск,ст,вод ВУВКГ;3,4 км нижче 

впадіння р,Сугоклія 

5 4 3,5 4,1 
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р. Інгул 

- 2,5 км нижче м,Кіровоград;0,8 км 

нижче ск,ст,вод ВУВКГ;3,4 км нижче 

впадіння р,Сугоклія 

3,3 3,5 4,6 3,8 

р. Інгул 
- 3 км вище м,Кіровоград; 0,8 км вище 

впадіння р,Грузька 
4,5 2,5 4 3,6 

р. Інгул 
- 3 км вище м,Кіровоград; 0,8 км вище 

впадіння р,Грузька 
5 4 3,6 4,2 

р.Грузька - Лелеківське вдсх, 4 2 4 3,3 

р. Грузька - ств. 500 м нижче скиду. 4,5 3,5 4 4 

Водний об'єкт Найменування пункту спостереження І1сер І2сер І3сер Іeсер 

р. Грузька 
-ств.500 м вище скиду з колектора 

МКП "ВУВКГ м.Херсона" 
1,5 3,5 3,6 2,8 

р. Грузька 
-ств.1000м нижче скиду з колектора 

МКП "ВУВКГ м.Херсона" 
5 3,2 4 4 

р. Інгулець - с,Марто-Іванівка 2 3,2 3,3 2,8 

р. Інгулець - с,Марто-Іванівка 1,5 2,8 3 2,4 

р. Інгулець - с,Марто-Іванівка 5 4,6 3,3 4,3 

р. Сухоклей - м,Бобринець 3,6 4,6 4,3 4,1 

р. Сухоклей - м,Бобринець 5,5 4,2 4 4,5 

р. Сухоклей - м,Бобринець 5 4,2 4,3 4,5 

р. Сухоклей - м,Бобринець 5,5 3,2 3,6 4,1 

р. Сухоклей - м,Бобринець 4 3 3,6 3,5 

р. Сухоклей - м,Бобринець 5 4 4 4,3 

р.Чорний Ташлик 
- ст. Помічна, р.Чорний Ташлик, По-

мічнянське вдсх. 
3 2,2 4,3 3,1 

р.Чорний Ташлик - м.Новоукраїнка 3 4,3 4,3 3,8 

р. Плетений Та-

шлик 
- м. Новоукраїнка 4 4,4 3,6 3,9 

 

Розглянуті річки відносяться до прісних оліго-

галинних вод (2 категорія. 

Згідно з розрахунками середнього екологіч-

ного індексу, виконаного по “Методиці встанов-

лення й використання екологічних нормативів яко-

сті поверхневих вод суші й естуаріїв України” усі 

розглянуті ріки ставляться до 3 класу якості із по-

середнім станом. Середнє значення екологічного 

індексу (Іесер) для басейну р. Інгул дорівнює 4,53, 

для басейну р. Грузька – 3,53, для басейну річки Су-

хоклей – 4,16, для річки Інгулець — 3,16, для річки 

Плеттений Ташлик 3,9, а для річки Чорний Ташлик 

— 3,45. Найбільше значення середнього екологіч-

ного індексу має річка Інгул (Іе – 4,53, 5 категорія з 

посередньою якістю вод). 

 

 
Рисунок 1. Рангування басейнів річок Кіровоградської області за якісним станом поверхневих вод Іесер 
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За значенням екологічного індексу (Іе) най-

більш забрудненою річкою в Кіровоградській обла-

сті є р. Інгул (значення екологічного індексу дорів-

нює 4,53) і відноситься до 5 категорії «помірно за-

брудненої» річки, що вимогає впровадження 

природоохоронних заходів. 

За даними звітності 2-ТП (водгосп) водокори-

стувачами області в 2020 році було забрано 224,011 

млн. м3 води, що на 36,411 млн.м3 або на 19,41 % 

більше, ніж у попередньому році. Із загального об-

сягу із поверхневих водних джерел забрано – 

209,108 млн. м3 та із підземних – 14,903 млн.м3 . 

Протягом 2020 року використано всього свіжої 

води 38,960 млн.м3 , в тому числі на виробничі по-

треби – 18,573 млн.м3 , на питні та санітарно_гігіє-

нічні потреби – 15,869 млн.м3 води, зрошення – 

4,406 млн.м3 . Протягом 2020 року скинуто в пове-

рхневі водні об’єкти 28,028 млн.м3 , з них нормати-

вно очищених вод – 17,010 млн.м3 , що пройшли 

очистку на біологічних та механічних очисних спо-

рудах, нормативно чистих без очистки – 7,395 

млн.м3 , недостатньо очищених вод – 3,624 млн.м3 

. Скидання недостатньо очищених вод, у порів-

нянні з 2019 роком збільшилось на 0,6 млн.м3 та 

складає 12,93 % від загального скиду зворотних вод 

[1].  

Аналіз екологічного стану річок Кіровоградсь-

кої області та сучасний рівень водокористування 

свідчить про необхідність впровадження ітератив-

ного підходу до управління якістю поверхневих 

вод, який передбачає встановлення загальних ці-

лей, конкретних цільових показників, погоджених 

й бажаних видів водокористування й функцій, з 

урахуванням існуючою та прогнозною якістю вод і 

наявних фінансових ресурсів та технологічних мо-

жливостей. 
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